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Commemorazione e riflessione critica

Non sempre le ricorrenze istituzionalizzate servono veramente al ri-
cordo: così come molti monumenti commemorativi, esse possono diven-
tare invece, con la loro presenza tranquillizzante, espressione o addirittura 
strumento di dimenticanza. 

Proprio per evitare un simile pericolo, si è pensato di organizzare in 
occasione del sessantesimo anniversario della liberazione del campo di 
sterminio di Auschwitz-Birkenau, che ricorre il 27 gennaio 2005, un 
convegno sulla Shoah. Oggetto di questo convegno non sono tuttavia gli 
avvenimenti storici indicati da questo come da altri termini (Olocausto, 
Churban, sterminio, genocidio, soluzione finale ecc.), bensì piuttosto le 
modalità di rappresentazione degli stessi. 

Si potrebbe forse obbiettare che una simile prospettiva si concentra su 
qualcosa di apparentemente secondario ed esteriore rispetto alla fattualità 
storica della Shoah e finisce quindi per sviare l’attenzione dal fenomeno 
storico della persecuzione e dello sterminio nazista degli ebrei, diventando 
così addirittura uno strumento di rimozione dei fatti storici che si vogliono 
ricordare. In verità, però, la rappresentazione dell’evento non è affatto qual-
cosa di esteriore al fenomeno storico in generale e alla Shoah in particolare, 
poiché costituisce piuttosto la sola via d’accesso ad esso.

Ciò diventa ancora più evidente qualora si consideri che sessant’anni 
rappresentano anche un insormontabile limite biologico, per cui la mag-
gior parte dei testimoni diretti e in particolare dei sopravvissuti a quel 
progetto di sterminio sono ormai scomparsi e ci si avvia quindi, lenta-
mente ma inesorabilmente, verso un’epoca in cui la nostra conoscenza di 
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quegli avvenimenti potrà essere solo di seconda mano, avvenire cioè solo 
attraverso le diverse immagini che ne sono state date. 

La mostruosità e l’eccezionalità dello sterminio di massa e degli avve-
nimenti ad esso correlati rende d’altra parte impensabile per i non-ebrei, 
ma anche per gli stessi ebrei della seconda o terza generazione, ogni ipo-
tesi di immedesimazione immediata e sentimentale con le vittime della 
Shoah e con le loro sofferenze. Anche per questo è così fondamentale 
per la Shoah, forse più che per ogni altro avvenimento storico, la chiara 
coscienza ermeneutica da parte del soggetto conoscente della propria po-
sizione conoscitiva, della propria appartenenza al popolo delle vittime 
o dei carnefici, della propria tradizione culturale e in definitiva dell’in-
superabile distanza che lo divide da quei fatti. Una simile coscienza è 
garantita però solamente da un approccio critico-razionale, mentre ogni 
tentativo di immedesimazione sentimentale conduce necessariamente e 
inevitabilmente al kitsch. La distanza critica necessaria nell’affrontare la 
Shoah non intende d’altra parte assolutamente sovrapporsi e nascondere 
i fatti e le vittime del genocidio, ma vuole piuttosto servire a ricordarli, 
nella convinzione che la riflessione critica rappresenti oggi la sola e unica 
forma di commemorazione possibile.

Le difficoltà della comprensione storica 

Gli studi storici sull’“universo concentrazionario”, sulle origini e sullo 
sviluppo della persecuzione degli ebrei, sui ghetti e sulle deportazioni, 
sull’organizzazione e sul funzionamento dei campi di concentramento e di 
sterminio sono talmente numerosi e dettagliati, che molto difficilmente si 
potranno fare nuove ‘scoperte’, capaci di mutare sensibilmente la visione 
d’insieme di questi avvenimenti. Moltissime sono anche le interpretazioni 
generali della Shoah, che cercano di spiegarne l’origine e le responsabilità, 
che la inseriscono in un certo contesto, mostrando continuità o disconti-
nuità storiche, o che ne affermano, al contrario, l’unicità e quindi l’asso-
luta incomparabilità. Queste differenti e spesso opposte interpretazioni, 
che hanno trovato espressione compatta nel cosiddetto “Historikerstreit”, 
avvenuto in Germania nel 1986, mostrano chiaramente come anche i co-
siddetti ‘fatti storici’, ben lungi dal contenere in sé il proprio significato 
oggettivo, lo acquistino piuttosto solo in seguito a un atto interpretativo, 
vale a dire in relazione al contesto in cui vengono inseriti e allo schema 
narrativo che viene loro applicato.
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Anche indipendentemente dalla Shoah, la storiografia moderna aveva 
già riconosciuto negli ultimi decenni sempre più chiaramente la centra-
lità per qualsiasi discorso storico delle modalità di rappresentazione e in 
particolare dei modelli narrativi. Questo riconoscimento, che favoriva 
un certo relativismo storico, ha trovato però proprio nella Shoah un caso 
limite, che ha imposto un’attenta riflessione sulle possibili conseguenze di 
un tale relativismo e quindi anche sui “limiti della rappresentazione”. La 
coscienza che il significato di un avvenimento storico dipende in maniera 
essenziale e determinante dal modello narrativo in cui esso viene rappre-
sentato non deve finire infatti per mettere in discussione l’esistenza stessa 
dei fatti storici, avvalorando così addirittura il negazionismo, ma deve 
servire piuttosto a rafforzare la nostra coscienza critica sulla possibilità di 
manipolare i cosiddetti fatti oggettivi. 

Un altro aspetto molto delicato emerso nelle discussioni attorno al 
particolare statuto storico della Shoah è rappresentato dalla tesi molto dif-
fusa della sua assoluta unicità e incomparabilità. Non vi è dubbio, infatti, 
che lo sterminio programmato e industrialmente realizzato di un intero 
popolo sia qualcosa di quantitativamente e soprattutto qualitativamente 
diverso, per il suo carattere di assolutezza, da tutti i genocidi e i pogrom 
avvenuti tanto nella storia antica che in quella moderna e purtroppo anche 
in quella recentissima. Per questo motivo ogni paragone con persecuzioni 
o genocidi passati e futuri è sembrato sminuire e relativizzare il signi-
ficato della Shoah. Lo stesso effetto raggiungerebbero però in definitiva 
anche tutte quelle spiegazioni storiche della Shoah che la considerino ad 
esempio come prodotto della lunghissima tradizione antisemita, come 
sviluppo estremo dello sfruttamento capitalistico oppure come elemento 
funzionale al totalitarismo. Contro questo supposto sminuimento si è 
affermata dunque la tesi dell’unicità, dell’incomparabilità e anche dell’as-
soluta irrazionalità della Shoah, che è stata considerata come una frattura 
del continuum storico, come qualcosa che sta al di fuori tanto della storia 
del popolo ebraico che di quella dell’umanità e più in particolare al di 
fuori della storia della civiltà occidentale, rappresentando essa anzi la 
sconfitta e il crollo definitivo dei valori umanistici. 

Questa visione, per tanti aspetti condivisibile, costituisce tuttavia un 
grosso problema ermeneutico, perché finisce per rendere la Shoah incom-
prensibile e quindi, in ultima istanza, anche irrapresentabile. Per quanto 
sia indubbio che la Shoah è un’esperienza limite, che si muove necessaria-
mente sul confine del silenzio, pure non si deve smettere di affermare la 
necessità di farne oggetto di analisi, di discorso e di rappresentazione. 
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Le aporie della memoria

I primi a voler parlare della Shoah e a volerla rappresentare furono 
proprio le sue vittime, i sopravvissuti alle persecuzioni e ai campi di 
concentramento, che subito dopo la fine della guerra sentirono il bisogno 
di ricordare e ‘rendere testimonianza’ delle proprie esperienze. Questa 
necessità, che almeno per alcuni si inseriva più o meno coscientemente 
nella tradizione ebraica del rendere testimonianza, poteva avere una mo-
tivazione morale e talvolta anche terapeutica, servendo per così dire a 
riaffermare l’individualità del soggetto di fronte al tentativo di spersona-
lizzazione e di sterminio portato avanti dai nazisti. Ogni testimonianza 
affermava inoltre già di per sé, indipendentemente dal suo contenuto, il 
fallimento del piano nazista di sterminare e cancellare la memoria di un 
intero popolo.

Molti sono tuttavia i paradossi e le difficoltà legati a queste testi-
monianze. La traumaticità delle esperienze vissute rendeva infatti così 
doloroso riportarle alle mente, che in molti hanno preferito una fuga nel 
silenzio e nella dimenticanza o sono riusciti solo molti decenni più tardi 
ad affrontare e a dar voce a quei ricordi. Anche chi è riuscito prima in 
questa impresa ha dovuto fare tuttavia molto spesso l’esperienza amara di 
non essere creduto e affrontare quindi un’incredulità tanto più dolorosa, in 
quanto finiva per mettere in discussione l’identità stessa del testimone. 

Il problema del valore testimoniale di queste memorie, del loro grado 
di verità e di autenticità, è senza dubbio più complesso di quanto potrebbe 
apparire a prima vista. Già il fatto stesso che il testimone sia comunque un 
sopravvissuto finisce infatti per attribuire necessariamente a ogni racconto 
memorialistico uno happy ending, vale a dire la salvezza del narratore, 
sminuendo così almeno implicitamente la tragicità della soluzione finale, 
che si è conclusa per la quasi totalità degli internati nei campi di sterminio 
con la morte. Ci si è chiesti, perciò, con quale autorità i “salvati” potessero 
testimoniare per i “sommersi” e se non fosse piuttosto la massa anonima 
dei milioni di ebrei senza voce e senza storia, se non fosse paradossalmente 
proprio il “mussulmano”, colui cioè che di fronte agli orrori dei campi aveva 
ormai abbandonato ogni speranza e perso ogni umanità, per ridursi alla 
pura corporeità ferita e ingiuriata, l’unico vero testimone possibile. 

Al di là di questa irrisolvibile e paradossale questione di fondo, l’og-
gettività e il valore testimoniale delle memorie è stato messo in discussone 
anche a causa del carattere necessariamente a posteriori, e quindi artificiale, 
di ogni memoria. Per quanto scritta immediatamente dopo l’avvenimento 

	A lessandro Costazza14



	L a Shoah: memoria e rappresentazione

narrato, anche nel caso limite del diario, essa non può pretendere infatti 
di essere oggettiva, poiché rappresenta sempre un’interpretazione e una 
ricreazione soggettiva della realtà vissuta, su cui influiscono ad esempio 
l’età del testimone, le sue credenze religiose, le sue premesse culturali, la 
sua posizione sociale ecc. La memoria rielabora inoltre le esperienze pas-
sate alla luce del presente, scegliendo tra di esse quelle più significative, 
ovvero quelle che hanno maturato in prospettiva effetti più importanti, 
anche se nel momento in cui sono state vissute potevano essere meno 
centrali di altre. Questo molteplice e ineludibile prospettivismo della 
memoria non toglie tuttavia né verità né autenticità alla testimonianza 
e serve anzi piuttosto a garantirle, purché non si scambino però verità e 
autenticità per oggettività. 

Il carattere traumatico delle esperienze che sono oggetto di queste 
memorie comporta inoltre il fatto che esse siano state spesso rimosse e 
ritornino, anche dopo anni o decenni, non tanto come racconto, bensì 
piuttosto sotto forma di sintomi, come sogni, paure, angosce, reazioni 
fisiche ecc., difficilmente riconducibili a uno schema narrativo razionale. 
Per questo motivo ci si è domandati se il lavoro stesso di rimemorazione, 
che impone necessariamente al caos degli avvenimenti un ordine e una 
struttura narrativa, non finisca inevitabilmente per conferire un senso 
razionale a qualcosa che era di per sé assolutamente irrazionale. Nel caso 
poi di esperienze fatte da bambini ancora molto piccoli, queste memorie 
possono tornare alla luce nascondendosi dietro altri ricordi o immagini, 
cosicché è spesso difficile, se non impossibile, distinguere tra vere me-
morie e semplici proiezioni, sostanziate e nutrite magari da quella che 
possiamo chiamare ormai la memoria collettiva della Shoah. 

Tutte queste difficoltà e questi aspetti aporetici della memoria non 
devono e non possono tuttavia servire a metterne in discussione il valore 
testimoniale. Proprio perché ciò non avvenga è necessario però avere ben 
presenti i meccanismi della memoria e quindi anche i suoi limiti, poiché 
anche la memoria è in ultima analisi un racconto, che va inteso e analiz-
zato innanzitutto come tale. 

I problemi della rappresentazione

Se l’autenticità della testimonianza è stata messa in discussione già 
per i diari e per la memorialistica, ciò è avvenuto tanto più decisamente 
riguardo alle finzioni letterarie, e non sono pochi gli autori che hanno 
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respinto con forza ogni fizionalizzazione della Shoah o hanno voluto ri-
servare questa possibilità ai soli testimoni oculari, negandola invece alla 
seconda e alla terza generazione: di fronte alla tragedia fin troppo reale 
della Shoah, ogni finzione, per quanto realistica, appare infatti ai loro 
occhi come una sorta di intollerabile profanazione. 

Non è quindi un caso che le prime opere letterarie che avevano per 
oggetto la Shoah furono, oltre ai diari e alle memorie, da una parte poe-
sie – di cui si era detto che non avrebbero più avuto diritto di esistenza 
dopo Auschwitz –, dall’altra opere di tipo documentario. Mentre infatti 
la poesia, per sua stessa natura sempre al confine del silenzio, rifuggiva 
ogni rappresentazione oggettiva e realistica e si dedicava invece a uno 
scavo interiore della parola, alla ricerca di nuove modalità espressive per 
dire un’esperienza indicibile, il teatro documentario, dal lato opposto, 
rinunciava almeno apparentemente a ogni finzione, per limitarsi a ripro-
porre documenti reali. È evidente tuttavia che anche un’opera documen-
taria non può fare a meno di rielaborare, scegliere e organizzare il suo 
materiale, nascondendo magari dietro una pretesa oggettività le proprie 
opzioni ideologiche. 

Il carattere estremo della Shoah non costituisce tuttavia un problema 
solo per la rappresentazione letteraria, ma mette in crisi anche alcune 
delle categorie tradizionali dell’estetica, quali ad esempio quelle della 
mimesi e della catarsi. 

La Shoah esclude innanzitutto, com’è evidente, il concetto del bello in 
quanto fine ultimo della produzione artistica e pone inoltre grossi limiti 
al “realismo”, comunque lo si voglia intendere. Il compito dell’arte non 
può essere nel caso della rappresentazione della Shoah quello di imitare 
la realtà – e tantomeno quello di abbellirla o di idealizzarla –, perché esi-
stono zone tabù, come ad esempio le camere a gas, che non possono essere 
rappresentate. Si è ricorsi bensì alla categoria del sublime per spiegare 
come l’oggetto della rappresentazione artistica debba consistere in questo 
caso proprio nel limite del dicibile, nel silenzio e nell’impossibilità di 
dire; questo sublime che viene invocato non è però allora più paragona-
bile né a quello della tradizione sensualista, che porterebbe a un’estetica 
dell’horror difficilmente accettabile per la rappresentazione della Shoah 
– anche se non mancano opere che si muovono in questa direzione, tanto 
che si è parlato di “pornografia dell’Olocausto” –, né al sublime schil-
leriano o kantiano, che prevedeva come effetto conclusivo un’elevazione 
dello spirito nel segno della superiorità morale dell’uomo. 

Così come è esclusa dalla rappresentazione della Shoah qualsiasi ele-
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vazione morale tipica del sublime, allo stesso modo essa esclude anche 
ogni effetto catartico tipico della tragedia. E ciò non solo perché agli av-
venimenti relativi alla Shoah manchino gli elementi tipici della tragedia 
quali l’azione del destino, l’ereditarietà della colpa o la grandezza tragica 
del personaggio, ma soprattutto perché il suo fine non può essere quello 
della catarsi aristotelica, qualunque sia il significato che le si vuole attri-
buire, la si intenda cioè nel senso medico-sensualistico dell’eccitamento 
e purgazione degli affetti, in quello stoico-senechiano proprio anche del 
dramma barocco tedesco della praemeditatio malorum o ancora in quello 
compassionevole di Lessing. Mentre la catarsi costituisce infatti sempre 
un esito armonizzante o comunque riconciliante dello skandalon rap-
presentato nella tragedia, le rappresentazioni della Shoah devono evitare 
proprio una simile riconciliazione, che venendo incontro al bisogno del 
fruitore conduce inevitabilmente al kitsch. Ciò è più evidente nel caso di 
alcune rappresentazioni soprattutto filmiche della Shoah, come ad esem-
pio nella serie Holocaust e almeno in parte anche in Schindler’s List, 
nelle quali l’effetto provocato sullo spettatore è, in ultima analisi, simile 
se non identico a quello che Lessing attribuiva alla catarsi, vale a dire un 
godimento egoistico della propria capacità di emozionarsi e di provare 
compassione. 

Negli ultimi decenni una nuova poetica, cosiddetta postmoderna, si 
è dimostrata per diversi aspetti particolarmente adatta a evitare questi 
pericoli e quindi anche a rappresentare in maniera nuova la Shoah. Ri-
nunciando infatti all’illusione della totalità dell’opera d’arte come realtà 
autonoma, l’opera postmoderna tende a disvelare attraverso la frammen-
tarietà, il riferimento intertestuale ecc. il carattere autoreferenziale del 
linguaggio e quindi anche la fizionalità di ogni costruzione letteraria o 
artistica in genere. La frammentarietà delle opere rispecchia in questo 
modo quella della memoria, mentre lo svelamento del carattere costruito 
dell’opera impedisce qualsiasi processo di immedesimazione e ogni facile 
e rassicurante compassione. Il poliprospettivismo di questi testi e la loro 
essenziale ambiguità, intesa come valore positivo di ogni comunicazione 
letteraria, rispondono inoltre meglio alla rappresentazione di avvenimenti 
che sfuggono a ogni semplificazione.

Anche l’utilizzo nella rappresentazione della Shoah di generi tradizio-
nalmente bassi o apparentemente poco consoni a esprimere la più grande 
tragedia dell’umanità, quali ad esempio la commedia, la fantascienza o 
anche il fumetto, è indice della necessità di superare i canoni tradizionali 
della poetica, che non appaiono più sufficienti a esprimere qualcosa di 
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così radicalmente nuovo. In questa rottura si riflette allora però anche a 
livello formale quella frattura e quell’interruzione del continuum storico 
che la Shoah rappresenta. 

Il convegno

Questo volume raccoglie le versioni scritte degli interventi tenuti 
durante il convegno interdisciplinare svoltosi all’Università degli Studi 
di Milano nei giorni 24-26 gennaio 2005. I saggi sono raggruppati in 
due blocchi, intitolati rispettivamente “Memoria” e “Rappresentazione”, 
mentre il blocco della “Rappresentazione” si suddivide a sua volta nei di-
versi generi letterari “poesia”, “teatro”, “prosa” e “altri media”. È evidente 
che queste suddivisioni non vanno intese in maniera troppo rigida. Già 
la prima grande opposizione di “Memoria” e “Rappresentazione” è infatti 
molto meno profonda di quanto potrebbe sembrare a prima vista, consi-
derato che ogni atto di memoria è anche una rappresentazione e che ogni 
rappresentazione si basa a sua volta su un atto di memoria. In tutti i saggi 
raccolti sotto “Memoria” si parla quindi anche di questioni di rappresen-
tazione, come d’altra parte molti saggi sulla rappresentazione poetica, 
teatrale, in prosa, artistica ecc. della Shoah tematizzano anche il problema 
della memoria. Anche la suddivisione in “generi poetici” rappresenta poco 
più che un mezzo per avvicinare e far dialogare tra loro opere apparte-
nenti a culture diverse e a differenti letterature nazionali. Essa non deve 
assolutamente venir intesa come qualcosa di rigido e immutabile, poiché 
proprio un tema così estremo come la Shoah ha spinto a cercare nuove vie 
espressive che superassero i confini dei generi tradizionali. 

Pur dando espressione a interessi e metodologie spesso diversi, mi 
sembra che i saggi del convegno presentino una certa omogeneità, che 
permette di ricostruire un discorso vivace, pieno di stimoli, ma in defi-
nitiva coerente sul tema che è stato proposto. Nelle pagine che seguono 
cercherò di offrire quindi dapprima una panoramica analitica dei prin-
cipali temi affrontati nei diversi lavori, per tentare poi in conclusione di 
evidenziare alcune tematiche ricorrenti in più contributi. 

Memoria

Aharon Appelfeld, nell’articolo già pubblicato nel 2000 e qui ripro-
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posto, sostiene che sono stati i bambini a inventare la nuova forma della 
letteratura dell’Olocausto. Benché riconosca che le opere memorialistiche 
siano “l’autentica letteratura dell’Olocausto”, egli nega d’altra parte che 
esse siano veramente “letteratura”. Mentre cercano infatti in primo luogo 
sollievo e vogliono “ricacciare l’Olocausto” in una zona al di là della vita, 
solo la nuova letteratura prodotta dai bambini che avevano vissuto anche 
quell’esperienza come normalità restituisce una rappresentazione imme-
diata, spesso comica e grottesca dell’Olocausto. 

I bambini del ghetto di Varsavia di cui parla Roman Marcinkowski, 
tuttavia, non sono quelli che secondo Appelfeld avrebbero “inventato” 
la nuova forma della letteratura dell’Olocausto, poiché sono tutti morti 
poche settimane dopo aver stilato quei brevi testi riportati nel saggio. Il 
saggio di Marcinkovski focalizza la sua attenzione sulle condizioni mate-
riali che sono alla base di queste testimonianze, sulle associazioni culturali 
che agivano all’interno del ghetto, sull’organizzazione delle scuole, sui 
metodi e i contenuti dell’insegnamento ecc., ricordandoci così che tutti i 
documenti di testimonianza dipendono fortemente dalle condizioni ma-
teriali e spirituali in cui sono stati prodotti. 

Anche il saggio di Cesare Segre prende le mosse dalle difficoltà 
materiali inerenti alla letteratura memorialistica, per mettere poi in evi-
denza le caratteristiche principali e le diverse prospettive di sei “racconti 
dal lager” (di Giuliana Tedeschi, Liana Millu, Aldo Carpi, Edith Bruck, 
Nedo Fiano e Primo Levi). Importanti sono qui soprattutto la distinzione 
tra due differenti prospettive o scelte rappresentative e la riflessione sulle 
loro conseguenze estetiche e conoscitive: mentre infatti una rappresenta-
zione dell’esperienza particolare ha maggiori potenzialità espressive, ma 
permette una comprensione minore della Shoah, una visione complessiva 
della stessa consente, al contrario, una comprensione più chiara, limitando 
tuttavia l’impatto estetico e anche la funzione pedagogica della rappre-
sentazione. 

Come per Appelfeld, anche per Gabriele Scaramuzza “lo statuto 
della testimonianza non può essere quello di una forma letteraria in sé 
esteticamente compiuta”. Rifacendosi soprattutto alle categorie elaborate 
da Benjamin, egli afferma che la Shoah non solo non può essere rappresen-
tata come tragedia, ma che non può nemmeno essere “racconto”, poiché 
manca la fiducia nella presenza di una comunità disposta ad accoglierlo. 
La testimonianza può essere quindi tutt’al più “frammento” nel senso ben-
jaminiano. E Scaramuzza trova in conclusione nella “quercia di Goethe” 
a Buchenwald un simile frammento allegorico. 

19



Proprio dall’impossibilità del racconto, sostenuta anche da Blanchot, 
parte la filosofa francese Sarah Kofman, sulla quale scrive Francesca Melzi 
d’Eril. Prigioniera della drammatica aporia costituita dalla necessità e 
dalla contemporanea impossibilità di dire, la Kofman cerca in tutte le sue 
opere, e in particolare negli ultimi scritti di carattere autobiografico, una 
“via traversa” attraverso la quale dare voce a un’esperienza rimossa della sua 
infanzia. Anche il rinvenimento di un’espressione, per quanto frammenta-
ria e lacerata, di quell’esperienza non garantisce tuttavia la ricostruzione di 
un’identità e quindi la salvezza, ma conduce anzi alla morte.

Benché sicuramente meno drammatico nella conclusione, anche il 
percorso di ricostruzione della propria identità di vittima della Shoah 
operato dalla scrittrice svedese Cordelia Edvardson attraverso una scrit-
tura autobiografica estremamente frammentaria non è meno traumatico e 
doloroso di quello della Kofman. Massimo Ciaravolo mostra tra l’altro 
come questa lotta per la conquista della propria identità sia non solo un 
confronto serrato con la madre naturale, la scrittrice tedesca Elisabeth 
Langgässer, ma anche con le possibilità e le aporie della letteratura im-
personate appunto dalla madre.

Rappresentazione

Elio Franzini affronta nel suo saggio alcuni dei problemi principali 
riguardanti la questione dei limiti intrinseci alla rappresentazione arti-
stica dell’Olocausto. La Shoah, infatti, in quanto “evento puro”, vieta 
non solo ogni raffigurazione fantastica, ma soprattutto ogni liberazione 
o “catarsi”, che sarebbe implicita a ogni rappresentazione artistica. Essa 
impone quindi di trovare mezzi rappresentativi non catartici e pone inol-
tre il problema della morale o della responsabilità etica dell’arte. Se-
condo Franzini, la rappresentazione della Shoah ha il compito di insegnare 
“un’intelligenza unita alla pietà”. 

Poesia

Una funzione e un valore morale di consolazione, ma anche e soprattutto 
di resistenza, viene attribuito alla rappresentazione della Shoah dalla lette-
ratura yiddish, alla quale è dedicato il contributo di Claudia Rosenzweig. 
Proprio nel carattere effimero e umile di questa lingua perduta, o “lingua 
assassinata” dalla Shoah, consiste la forza di questa poesia. 

Un’“interdizione espressiva” o “linguistica” riguardo alla rappresen-
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